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% Skarga na funkcjonowanie PINB w Lublinie

Dziatajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca

@7\'

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) sktadam skarge
oraz wnosz¢ o wyciagniecie konsekwendji stuzbowych w stosunku do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego W Lublinie Z uwagi na:
zaniedbania, nienalezyte wykonywanie zadaf, brak bezstronnodci oraz przewlekie
i biurokratyczne zalatwianie spraw przez kierowany przez niego jako kierownika

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Lublinie.

Uzasadnienie

Jestem wlascicielka dziatki nr mejscowoéci Bogucin, gm. Garbow.
Wiasciciele sasiedniej nieruchomodci 4. dziatki nr ewid.: SEESEESRENENNNR -ozpoczeli w
2019r. na ww. nieruchomosci dziatalnoé¢ gospodarcza polegajaca na naprawie agregatéw
chtodniczych w samochodach cigzarowych. Silniki oraz agregaty chlodnicze w samochodach
ciezarowych pracuja przez 8-12h dziennie przez 5 (a czasem 6) dni w tygodniu, co powodujé
ogromny hatas. Z uwagi na fakt, Ze na sasiednim gruncie (przeznaczonym przede
wszystkim do celéw rolniczych), w tym réwniez w budynku wybudowanym w celach
obstugi rolnictwa prowadzona jest uciazliwa dziatalno$é¢ gospodarcza, zasadnym stato sie
zawiadomienie PINB w Lublinie o zaistniatej sytuacji. W zwigzku z czym zloZone zostaty

kolejnobwrlioski 0 wszczecie postgpowan zwigzanych z wykorzystaniem budynku stuzacego




obstudze rolnictwa do prowadzenia ucigzliwej dziatalnosci gospodarczej, nielegalnego
wybudowania parkingu dla samochodéw cigzarowych.

Jedli chodzi o postepowania prowadzone przez PINB w Lublinie (PINB
73565/Gar-3/2020, PINB 7355/Gar-1/2020) — postgpowanie w przedmiocie nielegalnej budowy
parkingu wszczete zostalo w sierpniu 2020r., po oddaleniu wniosku dowodowego, juz w

pazdzierniku 2020r. postgpowanie zostalo umorzone. Postanowienie o umorzeniu po

zlozenin odwotlania zostalo uchy] SREEHMEIMEIINMNR instancji z koficem grudnia 2020r. a

sprawa przekaza R PO ania. W marcu 2021r. postepowanie
zostalo umorzone po raz kolejny a w maju 2021r. (po raz kolejny) postanowienie zostato
uchylone a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. W sierpniu 2021r. wydane
zostalo postanowienie, zgodnie z ktérym wszczete zostalo postepowanie legalizacyjne.
Postanowienie fo zostalo zaskarzone a w listopadzie 2021r. organ II instancji utrzymat w
mocy zaskarzone powiadomienie. W przedmiocie ww. postanowienia wniesiona zostata
skarga do sgdu administracyjnego. Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2022r. II SA/Lu 12/22 WSA
w Lublinie wydat wyrok w ktérym uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje
PINB w Lublinie.

Postepowanie w przedmiocie zmiany przeznaczenia budynku mialo zblizony
przebieg — poczatkowo odmawiano mi wszczecia postepowania (wrzesieri 2020r.) twierdzac,

ze nie ma podstaw do jego prowadzenia, po zaskarzeniu postanowienia (listopad 2020r.)

organ II instancji uchylil postanowienie o odmowie wszczecia postepowania. Po wszczeciu

postepowania sukcesywnie PINB {0 zcprowadzania  kolejnych dowod6w,

czynnosci prze > nierzetelny i niedokladny, jednoczesnie przediuzajac
termin zatatwienia sprawy. Postgpowanie zakoriczono dopiero w sierpniu 2021r. decyzja o
umorzeniu postepowania administracyjnego (po prawie roku od jego wszczecia).
Oczywiscie od tego postanowienia zlozone zostato odwotanie, jednak Lubelski Wojewddzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymat je w mocy (postanowienie z 8 paZdziernika
2021r). Na to postanowienie zfozona zostata Skarge na do WSA w Lublinie, ktéry wyrokiem
z dnia 1 marca 2022r. Il SA/Lu 955/21 uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy ja

decyzje PINB w Lublinie. Do dnia dzisiejszego postepowanie nie zostato zakoniczone - po

ponad 2 latach od wszczecia postegpowania.




Na obecnym etapie sprawy parking samochoddéw ciezarowych zostal przeniesiony
blizej wjazdu na nieruchomosé, co dodatkowo zwiekszylo ucigzliwos¢ prowadzonej
dziatalnosci. Z uwagi na fakt, iz kwestia parkingu nie zostala rozwigzana (pomimo
wyrokéw sadéw administracyjnych), ponownie zlozony zostat wniosek o wszczecie
postgpowania w sprawie nielegalnej budowy parkingu (tym razem nowowybudowanego
tuz obok tego zlikwidowanego). W odpowiedzi na mdj wniosek PINB w Lublinie
odpowiedziat (po ok. 2 miesigcach) Ze jest na etapie ustalania stron postepowania w sprawie
budowy placu postojowego (PINB 7355/Gar-1/2022). Méj wniosek dotyczyl nielegalnej
budowy parkingu nie za$ placu postojowego a sam nadzér budowlany prowadzit juz
postepowanie na tej dzialce w tej samej sprawie (jedynie lokalizacja parkingu na gruncie
zmienifa si¢ o ok. 10m). Dokonanie na tym etapie oceny jakiego rodzaju budowly jest
utwardzony grunt, przy jednoczesnym braku ustalenia stron postepowania oraz dokonania
jakichkolwiek czynnosci w sprawie $wiadczy o daZzeniu organu administracji do
zalegalizowania stanu niezgodnego z prawem jeszcze przed formalnym wszczeciem
postepowania. Niezrozumiale jest bowiem postepowanie administracyjne w ktérym organ
okreéla (wbrew wnioskowi wszczynajacemu postepowanie) typ budowli bez dokonywania
jakichkolwiek ustalefi czy dokonywania jakichkolwiek czynnosci (na etapie w ktérym
jeszcze nie ustalit nawet stron postgpowania). Organ po wykonaniu czynnosci kontrolnych
wskazal, Ze nie widzi podstaw do prowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie.
Kolejno organ poinformowal mnie, ze wedle oceny PINB w Lublinie nie posiadam w

przedmiotowej sprawie statusu strony. Podkresli¢ nhlesy, ze organ nie widzi podstaw do

prowadzenia sprawy, kiéra toczyla sie wczesnie] przez ponad 2 lata, ktéra byla

dwukrotnie umarzana a postanowienia o umorzeniu uchvlane przez organ II instancii

oraz_Wojewédzki Sad Administracyiny. Nie sposéb odméwi¢ tozsamosci spraw o

nielegalng budowe parkingu przed budynkiem i nielegalng budowe parkingu za
budynkiem. Tozsamos¢ spraw nie przemawia (wedlug organu) réwniez za przyznaniem mi
statusu strony w tym postgpowaniu mimo iz w poprzednim postepowaniu brata udziatam
wilasnie w charakterze strony. PINB w Lublinie zdaje sie¢ powtarzaé wszystkie
podejmowane pirzez siebie kroki w poprzednich postgpowaniach - dazy do ich
umorzenia. Takie dzialania organu administracji publicznej budza powazne watpliwosci

co do woli organu do rzetelnego rozpoznania sprawy, czy wrecz sugeruja podejmowanie




wszystkich dzialan sprzeciwiajacych sie innemu rozstrzygnieciu niz umorzenie
postepowania czy tez legalizacja stanu niezgodnego z prawem.,

Prowadzenie postepowan przez prawie 3 lata, przeprowadzanie ich niezgodnie z

wyrokami WSA w_Lublinie a obecnie odmawianie udzialu w postepowaniu stronie

swiadczy o nieprawidlowosdciach w_ funkcjonowaniu tego organu, Absurdalnosé

funkcjonowania PINB w Lublinie w przedmiotowej sprawie mozna zobrazowa¢ za pomoca
mapy z oznaczeniem obszaru wybudowanego nielegalnego parkingu — kolorem zéttym
zaznaczony zostal obszar na ktérym wybudowano parking za pierwszym razem, kolorem
niebieskim zaznaczony zostal obszar na ktérym wybudowano parking po raz drugi (z
materialéw pozostalych po usunigciu pierwszego). Za pierwszym razem organ uznal mnie
za strong w drugim zas ze wzgledu na przesuniecie parkingu o 10m w strone péhnocno-
wschodnia juz nie. Abstrahujac nawet od irracjonalnosci tego ustalenia, ktére widoczne jest
na pierwszy rzut oka, ustalenie stron postepowania zajelo organowi 2 miesiace. Samo
podjecie postepowania, dokonanie pierwszych czynnodci to tacznie czas ok. 5 miesiecy. Zas
prowadzenie postepowania bez udziatu jednej ze stron doprowadzi do niewaznosci tego
postepowania i koniecznosci powtérzenia go po raz trzeci, co przy obecnym‘ tempie
rozpoznawania spraw zapewne doprowadzi do jego zakonfczenia na poczgtku 2024r. (o ile
organ nie wyda decyzji umarzajacej, kidra zapewne po raz kolejny zostanie zaskarzona i
uchylona przez WSA w Lublinie).

Przewleklo$¢ prowadzenia powstepowania, wydawanie decyzji budzacych powazne
watpliwosci co do bezstronnosci organwczy tez woli zatatwienia sprawy w sposdb szybki i
zgodny z obowigzujacymi przepisami, z poszanowaniem wydawanych dotychczas
wyrokéw sadéw administracyjnych czy decyzji organéw drugiej instancji powoduje, Ze

przedmiotowa skarga jest zasadna, konieczna i zastuguje na uwzelednienie S




