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Biuro Rady i Zarzadu Powiatu

- Lublin, dnia 20.08.2025 .
Wptyneto data .20 OF. £O2$-
Pan Krzysztof Koziet

Przewodniczgcy

Rady Powiatu w Lublinie

Na podstawie art.15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz.107 z p6zn.zm.) w zwigzku z § 12 ust. 2
Uchwaty nr IV/17/99 Rady Powiatu Lubelskiego z dnia 30 stycznia 1999 r. w sprawie
nadania Statutu Powiatowi Lubelskiemu z siedzibg wtadz w Lublinie (Dz. U. Woj.
Lub. z 2016 r., poz. 335 z pdzn.zm.) sktadamy wniosek, w imieniu Radnych, o
zwotanie sesji z nastepujgcym porzadkiem obrad:

1.Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnoéci obrad.
2.Przedstawienie i zatwierdzenie porzadku obrad.

3.Podjecie uchwaty w sprawie =zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego

4.Zamkniecie sesji.

Zatgczniki do wniosku:

1. Uzasadnienie wniosku.

2. Projekt uchwaly Rady Powiatu w Lublinie w sprawie zaskarzenia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Lublinie rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Lubelskiego.
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UZASADNIENIE:

Na mocy rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 1 sierpnia 2025 r. znak: PN-
11.4131.208.2025, Wojewoda Lubelski stwierdzit niewaznoS¢ uchwaty nr
X1/143/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie
nieudzielenia wotum zaufania Zarzgdowi Powiatu w Lublinie. W ocenie Rady Powiatu
w Lublinie, wszelkie czynnosci wykonane podczas sesji w dniu 26 czerwca 2025 r.
skutkujace przyjeciem uchwaty nr Xll1/143/2025 w sprawie nieudzielenia wotum
zaufania Zarzadowi Powiatu w Lublinie za 2024 r., podjete i zrealizowane zostaty
prawidtowo i skutecznie.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 3 u.s.p. do zlozenia skargi uprawniony jest powiat lub
zwigzek powiatéw, ktérego interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty
naruszone. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktéry podjat uchwate
lub ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze. Brzmienie przywotanego wyzej art. 85
ust. 3 u.s.p. wskazuje na to, iz inicjatywe do wdrozenia postepowania sgdowo-
administracyjnego bedzie miat odpowiedni organ tj. rada powiatu (w przypadku, gdy
rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy uchwaty rady powiatu), badZz zarzgd powiatu (w
przypadku, gdy rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy zarzadzenia organu
wykonawczego powiatu). Jak podkresla orzecznictwo sadowo-administracyjne,
oczywiste jest przy tym, ze jezeli rada gminy (tut. powiatu) podejmie uchwate o
wyrazeniu woli w przedmiocie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
(zarzgdzenie zastepcze), to rada nie jest zobowigzana do wskazywania osoby
uprawnionej do podpisania wniesionej skargi sadowej. W takiej sytuacji,
bezsprzecznie - uprawnienie do reprezentowania w postepowaniu sgdowym oraz do
wniesienia (podpisania) skargi bedzie miat organ wykonawczy gminy. Jes$li natomiast
w uchwale inicjujacej wszczecie postepowania sgdowego, rada powiatu upowazni jej
przewodniczgcego lub inng osobe do reprezentowania powiatu oraz do wniesienia
(podpisania) skargi, to nie ma watpliwosci, ze w takiej sytuacji organem uprawnionym
do reprezentacji gminy (powiatu) bedzie jej rada, a wskazang w uchwale osobe
traktowac trzeba jako sui generis petnomocnika. (zob. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 wrzesnia 2008 r. Il SA/Lu 209/08). Skoro
przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym (tut. samorzadzie powiatowym) tworzg
konstrukcje nadzoru opartg o kontrole legalnosci dziatalno$ci oddzielnie kazdego z
organdw (rady, wojta, burmistrza, prezydenta miasta) wyposazajac kazdego z nich w
uprawnienie do decydowania o zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do sadu
administracyjnego, to nalezy przyjaé, iz w imieniu gminy (tut. powiatu) moze wystgpi¢
ze skargg zaréwno rada gminy (tut. powiatu) jak i przewodniczgcy rady gminy (tut.
powiatu), ktory staje sie sui generis - petnomocnikiem rady gminy. Takie stanowisko
zostato zajete w postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 14
czerwca 2007 r. sygn. akt Il OSK 706/07 oraz w wyroku Naczelhego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2004 r. sygn. akt OSK 289/04. Aprobowane m.in.



Uwzgledniajgc powyzsze zasadne jest podjecie przedmiotowej uchwaty i zwofanie
sesji Rady Powiatu w Lublinie w trybie art.15 ust.7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym.
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Biuro Rady i Zarzadu Powiatu UCHWALA NR ..o,
Wplyneto data 2208 RO2 S RADY POWIATU W LUBLINIE
Przyjat.corn / -?,( z dnia 28 sierpnia 2025 r.

w sprawie zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego

Na podstawie art. 85 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 107 ze zm.) - Rada Powiatu w Lublinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 1 sierpnia 2025 r., znak: PN-
11.4131.208.2025, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty nr XIII/143/2025 Rady Powiatu w
Lublinie z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Zarzadowi
Powiatu w Lublinie.

§ 2. Upowaznia Przewodniczacego Rady Powiatu w Lublinie - Pana Krzysztofa Koziet - do
podpisania 1 wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skargi na
rozstrzygnigcie nadzorcze, o ktérym mowa w § 1 oraz wystgpowania w sprawie dot. skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Powiatu w Lublinie w sprawie zaskarzenia do sadu
administracyjnego rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody Lubelskiego

Na mocy rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 1 sierpnia 2025 r. znak: PN-11.4131.208.2025,
Wojewoda Lubelski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty nr XI11/143/2025 Rady Powiatu

w Lublinie z dnia 26 czerwca 2025 r. w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Zarzadowi
Powiatu w Lublinie.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XIII/143/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 26
czerwca 2025 r. w sprawie nieudzielenia wotum zaufania Zarzgdowi Powiatu w Lublinie
zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 12 pkt 6a w zw. z art. 30a ust. 4 i 9 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U, z 2024 r., poz. 107 ze zm.; dalej.
u.s.p.). Jak wskazuje organ nadzoru, podjgcie przedmiotowej uchwaly z pominigciem
czynnosci rozpatrzenia Raportu o stanie Powiatu Lubelskiego podczas sesji oraz
przeprowadzenia debaty nad Raportem o stanie Powiatu Lubelskiego, bez uzasadnienia
wskazujacego, jakie przestanki przesadzity o nieudzieleniu wotum zaufania Zarzgdowi
Powiatu w Lublinie za 2024 rok stanowi naruszenie skutkujgce konieczno$cig stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty.

W ocenic Rady Powiatu w Lublinie, wszelkie czynnoéci wykonane podczas sesji w dniu 26
czerwcea 2025 r. skutkujgce przyjeciem uchwaty nr XI1I/143/2025 w sprawie nieudzielenia
wotum zaufania Zarzadowi Powiatu w Lublinie za 2024 r., podjete i zrealizowane zostaty
prawidlowo i skutecznie. Tym samym, nie doszto do naruszenia przepisow prawa
wskazanych w ww. rozstrzygnieciu nadzorczym z 1 sierpnia 2025 r. Rada Powiatu w Lublinie
uznaje przewazajgce w linii orzeczniczej stanowisko, iz debata nad Raportem oznacza pewien
punkt procedury w obradach rady, za$ dla formalnego spetnienia tego wymogu wystarczajgce
jest umieszczenie odpowiedniego punktu w programie obrad rady i otwarcie go poprzez
zainicjowanie dyskusji przez Przewodniczacego Rady. Takie czynno$ci mialy miejsce
podczas sesji z dnia 26 czerweca 2025 r., zatem samo ich podjecie przez Przewodniczacego
Rady Powiatu wypelnilo wymogi wskazane w art. 30a u.s.p. Debata nad raportem jest za$
clementem fakultatywnym, gdyz to sama tre§¢ raportu stanowi uzasadnienie dla decyzji
podejmowanych przez poszczegélnych radnych, ktérych przejawem jest oddany glos.
Obojetnym z punktu widzenia prawidtowosci i legalno$ci podjetej uchwaty dot. wotum
zaufania jest zadawanie pytaf/wystapienia radnych.

Analogicznie blgdna jest argumentacja organu nadzoru prezentowana w zakresie koniecznoéci
uzasadnienia uchwaty o nieudzieleniu wotum zaufania. Rada Powiatu w Lublinie podziela
ugruntowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych stanowisko wedle ktorego

z obowigzujacych przepiséw nie wynika adresowany do kazdego z radnych, ktorzy glosowali
przeciwko udzieleniu wotum zaufania czy wstrzymali sie od glosu obowiazek uzasadniania
powodéw swojego stanowiska i jego oficjalnego przedstawiania. Nie istnicjg réwniez
regulacje, ktore nakazywatyby przewodniczacemu rady sporzadzenie swoistego "zbiorczego"
uzasadnienia stanowisk radnych, ktérzy glosowali przeciwko uchwale

w sprawie udzielenia wotum zaufania czy glosujac nad taka uchwatg wstrzymali si¢ od glosu.
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prezydenta miasta; tut. Zarzadu Powiatu) lub gdy z przedmiotu uchwaly wynika, ze sprawa
dotyczy interesu prawnego organu wykonawczego, co mogtoby prowadzi¢ do pozbawienia
organu stanowigcego mozno$ci ochrony sgdowej swego interesu prawnego, uprawnien i
kompetencji. Chodzi wigc przede wszystkim o sytuacje konfliktowe, gdzie organy majg
sprzeczne interesy.

Zwazywszy nadto na fakt, iz kontrola nadzorcza dotyczy uchwaty nr XIII/143/2025 Rady
Powiatu w Lublinie z dnia 26 czerwca 2025 r. w_sprawie nieudzielenia wotum zaufania
Zarzadowi Powiatu w Lublinie; przyjecie powyzszego stanowiska wskazujgcego na
mozliwoé¢ (legitymacje) Przewodniczacego Rady Powiatu w Lublinie do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego jest w pelni zasadne. W szczegdlnosdcei, w takiej sytuacji z jakg
mamy do czynienia w tej sprawie, wystepuje konflikt intereséw pomigdzy z jednej strony
Zarzadem Powiatu w Lublinie (organ ktéremu nie udzielono wotum zaufania) a Radg Powiatu
w Lublinie, ktora przedmiotowego wotum zaufania nie udzielita. Rozstrzygniecie nadzorcze
tj. stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr XII1/143/2025 jest bowiem stuszne (korzystne) dla
Zarzadu Powiatu w Lublinie, za$ sprzeczne (zaréwno pod katem faktycznym jak i prawnym)
z wola Rady Powiatu w Lublinie wyrazong na gruncie uchwaty nr XII1/143/2025. Sprawa
dotyczy wigc wprost interesu prawnego organu stanowigcego tj. Rady Powiatu w Lublinie,
gdyz brak wniesienia stosownej skargi do sadu administracyjnego skutkowatby
pozbawieniem Rady Powiatu w Lublinie mozno$ci ochrony sadowej swego interesu
prawnego.

W zwigzku z powyzszym, wniesienie projektu uchwaly w sprawie zaskarzenia do
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Lubelskiego jest w pelni uzasadnione.



