Protokół z XIV sesji Rady Powiatu w Lublinie z dnia 28 sierpnia 2025 r.


Protokół z XIV sesji 
Rady Powiatu w Lublinie 
z dnia 28 sierpnia 2025 r.
Dnia 28 sierpnia 2025 r. o godz. 1200 w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego 
w Lublinie odbyła się XIV sesja VII kadencji Rady Powiatu w Lublinie. Sesja została zwołana na wniosek Radnych, który stanowi załącznik do protokołu Nr 1.
Ad 1. Przewodniczący Rady Krzysztof Kozieł otworzył obrady sesji. Przewodniczący poinformował, że sesja została zwołana na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym i zgodnie z listą obecności, obecnych jest 26 radnych, 
co stanowi niezbędne kworum do obradowania i podejmowania uchwał (zał. Nr 2). 
Przewodniczący powitał serdecznie uczestniczących w sesji i obecnych na sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Lublinie Starostę Lubelskiego Sylwię Pisarek-Piotrowską, Członka Zarządu Sylwię Chochoł-Skocz, Członka Zarządu Konrada Banacha, Członka Zarządu Zenona Madzelana, Sekretarza Powiatu Lubelskiego Annę Wysocką, Skarbnika Powiatu Lubelskiego Martę Janeczko, Mecenasa Michała Domagałę. 

Przewodniczący powitał Dyrektorów Jednostek Powiatowych Starostwa Powiatowego 
w Lublinie i Dyrektorów Wydziałów Starostwa Powiatowego w Lublinie (zał. Nr 3) Biuro Rady 
 i Zarządu Powiatu oraz wszystkich oglądających obrady sesji za pośrednictwem Internetu. 
Przewodniczący poinformował ponadto, że zgodnie z art. 15 ust. 1a ustawy 
o samorządzie powiatowym obrady rady powiatu są transmitowane i utrwalane za pomocą urządzeń rejestrujących obraz i dźwięk.

Ad 2. Przewodniczący Rady przedstawił proponowany porządek obrad sesji nadzwyczajnej:
1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Przedstawienie i zatwierdzenie porządku obrad.

3. Podjęcie uchwały w sprawie zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego                w Lublinie rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego.

4. Zamknięcie sesji.  


W dalszej kolejności Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś z radnych ma wnioski 
do zaproponowanego porządku obrad. 


Wiceprzewodniczący Rady Mateusz Winiarski w imieniu swoim i klubu zgłosił  wątpliwości w sprawie formy zwołania sesji. Wyraził opinię do pkt 1. Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad.  Przytoczył §14. ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego w brzmieniu: O sesji zawiadamia się wszystkich radnych w formie pisemnej lub elektronicznej co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczęcia sesji, z zastrzeżeniem ust. 3. Do zawiadomienia o zwołaniu sesji dołącza się porządek obrad wraz z projektami uchwał. Zawiadomienie o sesji radni otrzymali 22 sierpnia br., czyli 6 dni przed posiedzeniem Rady. Przyznał, że Rada ma prawo zaskarżyć rozstrzygnięcie wojewody i nie chciałby  tego blokować, ale równocześnie chciałby uniknąć ewentualnego kolejnego zaskarżenia ze strony organu nadzorczego. Poprosił o interpretację radcy prawnego, czy sesja została właściwie zwołana.

Przewodniczący Rady poprosił o doprecyzowanie ww. wniosku. Przypomniał, 
że aktualnie procedowany jest 2 pkt porządku obrad: Przedstawienie i zatwierdzenie porządku obrad.
Wiceprzewodniczący Rady Mateusz Winiarski zawnioskował o zwołanie nowej sesji 
w nowym terminie zgodnie z §14. ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego.
 Przewodniczący Rady odparł, że dzisiejsza sesja Rady zwołana została na wniosek radnych, zgodnie z art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, wówczas jest to sesja „nadzwyczajna”, zaś wniosek o zmianę porządku obrad takiej sesji podlega akceptacji wnioskodawców, grupy radnych, którzy podpisali się na wniosku. Przewodniczący Rady ogłosił 5 min. przerwy w obradach.

Po przerwie wznowiono obrady. Przewodniczący Rady poprosił mecenasa Michała Domagałę o wyjaśnienie. 
Mecenas Michał Domagała odniósł się do kwestii wniosku o zmianę porządku obrad 
w przypadku sesji nadzwyczajnej, w jego opinii co do tej kwestii powinno być wyrażone stanowisko tych osób, które podpisały się na wniosku o jej zwołanie, nie ma znaczenia czy każdy z osobna, czy radni ogłoszą wspólne stanowisko. Co do kwestii formy zwołania sesji i jej ważności, mecenas przytoczył §14. ust. 5 Statutu Powiatu Lubelskiego w brzmieniu: Zastrzeżenia do prawidłowości zwołania sesji i wnioski o jej zwołanie w innym terminie radni mogą składać wyłącznie w punkcie „Otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad”. Mecenas dodał, że o tym w jakim punkcie aktualnie toczy się dyskusja decyduje Przewodniczący Rady. 
Przewodniczący Rady Krzysztof Kozieł podziękował za opinię i powiedział, że aktualnie realizowany jest 2 pkt porządku obrad sesji. 
Radny Piotr Sawicki zapytał w trybie §23. ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego 
o prawomocność zwołania sesji. Zwrócił uwagę, że dzisiejsza sesja została zwołana w sposób nieprawomocny dlatego, że nie dotrzymano 7–dniowego, obowiązkowego terminu na zwołanie sesji Rady. Rady odniósł się do słów Pana Mateusza Winiarskiego, Radę zwołano w trybie 
6 a nie 7 dni, i nosi to znamiona sesji zwołanej w sposób nieprawidłowy. Radny nadmienił, 
że skutkiem tego może być decyzja organu nadzoru o uchyleniu podjętych uchwał, ponieważ tryb zwołania sesji nie został zachowany.
Przewodniczący Rady Krzysztof Kozieł podziękował za wypowiedź. Poprosił 
o wyrażenie zgody Radnych, którzy wnioskowali za zwołaniem sesji, na rozszerzenie porządku obrad. Zgodnie z opinią mecenasa forma ta jest dowolna, zatem Przewodniczący poprosił 
o wypowiedź każdego z podpisanych Radnych pod wnioskiem. 
Radny Zdzisław Antoń poprosił o opinię mecenasa na pytanie, czy sesja została zwołana prawidłowo. Jeśli odpowiedź na to pytanie będzie pozytywna, wówczas wyrazi swoją opinię na temat wniosku Radnego Mateusza Winiarskiego na temat rozszerzenia porządku obrad sesji.  
Mecenas Michał Domagała powiedział, że są rozbieżności pomiędzy Statutem Powiatu Lubelskiego, a ustawą o samorządzie powiatowym, zarówno w punkcie dotyczącym zwołania sesji, czy potrzeby rozszerzenia porządku obrad. Pytanie, czy głosowanie nad prawidłowością zwołania sesji jest zmianą porządku obrad, czy nie, a o tym czy poddać to pod głosowanie, czy nie, decyzja należy do Przewodniczącego Rady. Odpowiadając na pytanie o prawidłowości zwołania sesji, mecenas zaznaczył, że nie uczestniczył w procedurze jej zwołania, nie podpisywał dokumentów, nie widział zawiadomienia i nie może się w tym temacie wypowiadać. Mecenas wypowiedział się w kwestii interpretacji dwóch przepisów, które nie do końca 
są ze sobą zgodne. Przytoczył przepis ustawy o samorządzie powiatowym art. 15 ust. 7: 
Na wniosek zarządu lub co najmniej 1/4 ustawowego składu rady powiatu przewodniczący obowiązany jest zwołać sesję na dzień przypadający w ciągu 7 dni od dnia złożenia wniosku. Następnie powołał się na zapis Statutu Powiatu Lubelskiego §14. ust. 2: O sesji zawiadamia się wszystkich radnych w formie pisemnej lub elektronicznej co najmniej 7 dni przed dniem rozpoczęcia sesji, z zastrzeżeniem ust. 3. Mecenas zauważył, że ustawa wskazuje „w ciągu 
7 dni” należy zwołać sesję, a Statut mówi, że „nie wcześniej niż 7 dni”. Prowadzi to do wniosku, że siódmy dzień jest właściwy. Z jednej strony Przewodniczący jest zobowiązany zwołać sesję w ciągu 4,5,6 dni, a z drugiej strony teoretycznie nie mógłby tego zrobić, ponieważ jest zobowiązany na 7 dni przed dostarczyć te materiały. Podsumowujące te dwie nieścisłości stanów prawnych, mecenas powiedział, że Przewodniczący jest zobowiązany działać, a czy sesja jest zwołana prawidłowo czy nie, zadecyduje sąd. Dodał, że Przewodniczący podejmuje to ryzyko.
Przewodniczący podziękował za opinię. Następnie powrócił do zapytania Radnych, którzy wnioskowali o zwołanie sesji, i zapytał czy zgadzają się nad rozszerzenie porządku obrad zgodnie z wnioskiem Wiceprzewodniczącego Rady Mateusza Winiarskiego.
Radny Piotr Sawicki zgłosił wniosek formalny  w trybie §23. ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego: Radny ma prawo zabierać głos w kwestiach formalnych dotyczących zwołania sesji w innym terminie z powodu nieprawidłowego zwołania sesji. Ponadto Radny nie zgodził się z argumentacją mecenasa. Powiedział, że przyjmując tezę mecenasa, można przyjąć, 
że w dwie godziny po złożeniu wniosku, Przewodniczący mógłby zwołać sesję Rady Powiatu. Radny Podkreślił, że po to ustawodawca wprowadził zabezpieczenie, aby sesje nie były zwoływane „ad hoc”. 7-dniowy termin wpisany do Statutu to czas minimalny i 7 dni wpisane do ustawy w żaden sposób nie są sprzeczne. Można było zwołać sesję w siódmym dniu złożenia wniosku, wówczas wszystko byłoby zachowane, czyli również 7 dni na dostarczenie materiałów. Radny zauważył, że Przewodniczący najprawdopodobniej popełnił błąd, zasugerował kontakt z kancelarią prawną w bieżących sprawach. Powiedział, że wniosek ten można było przegłosować na sesji zwyczajnej, ponieważ już 1 lipca br. było wiadomo, 
że wojewoda uchwałę uchylił, zatem można było dotrzymać terminu ustawowego i statutowego, czyli w siódmym dniu od złożenia wniosku powiadomić radnych o zwołaniu sesji, na 7 dni 
do przodu. Na koniec skierował pytanie do mecenasa, czy taka interpretacja jest właściwa.
Mecenas Michał Domagała powiedział, że w przedstawionym zakresie mamy 
do czynienia z pewną nieścisłością. Każda z interpretacji jest możliwa. Mecenas 
nie wyklucza, że interpretacja Radnego Piotra Sawickiego jest prawidłowa, ale też nie wyklucza, że jest odwrotnie. W kwestii o tym, czy sesja została prawidłowo zwołana i czy radni mieli możliwość zapoznania się z materiałami, zadecyduje ewentualnie pośrednio sąd, czy organ nadzoru, który będzie rozstrzygał prawidłowość podjęcia uchwały. Mecenas nie jest do tych działań uprawniony. Nadmienił, że ma swoje zdanie na ten temat, ale to jest wyłącznie jego zdanie i nie jest uprawniony do tego, żeby na tym forum je wyrażać.
Radna Edyta Dobek zawnioskowała o 10 min. przerwy.
Radny Piotr Sawicki skierował pytanie do mecenasa: czy został wypełniony §14. ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego.
Mecenas Michał Domagała powtórzył, że nie brał udziału w procedurze zwołania sesji, nie podpisywał, ani nie parafował żadnych dokumentów z tym związanych. Mecenas powiedział, że nie zna daty wysyłki materiałów. W momencie kiedy Sekretarz Anna Wysocka pokazała mecenasowi zawiadomienie o sesji, jakie otrzymali radni wraz z materiałami, stwierdził,  że §14. ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego nie został wypełniony.

Radny Piotr Sawicki poprosił o zanotowanie w protokole, że sesja zwołana została bez zachowania Statutu Powiatu Lubelskiego §14. ust. 2, czyli ze złamaniem tego zapisu. 
Przewodniczący Rady podziękował za dyskusję i przychylając się do wniosku Radnej Edyty Dobek, zarządził 10 min przerwy w obradach. 
Po przerwie wznowiono obrady. 

Przewodniczący Rady Krzysztof Kozieł poprosił o zabranie głosu Radnego Grzegorza Kozioła.
Radny Grzegorz Kozioł oświadczył w imieniu Radnych, którzy wnioskowali o zwołanie sesji, że nie wyrażają zgody na rozszerzenie porządku obrad dzisiejszej sesji.

Przewodniczący Rady podziękował za przedstawienie stanowiska w powyższej kwestii 
i przeszedł do realizacji kolejnego punktu obrad. Nie głosowano porządku obrad.

Chęć zabrania głosu zgłosił Wiceprzewodniczący Rady Mateusz Winiarski. Przewodniczący Rady nie udzielił głosu.

Ad 3. Podjęcie uchwały w sprawie zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego.


Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Organizacyjno-Prawnej Marcin Olszak (zał. Nr 4). Ww. projekt  uchwały  został  pozytywnie  zaopiniowany  przez  Komisję Organizacyjno-Prawną - opinię przedstawił również Przewodniczący Komisji Marcin Olszak. 
Przewodniczący Rady zapytał, czy są jakieś pytania co do projektu uchwały.

O głos poprosił Wiceprzewodniczący Rady Mateusz Winiarski. Powiedział, 
że wnioskował o rozszerzenie porządku obrad. Przyznał, że faktycznie wniosek ten powinien być w punkcie otwarcie i stwierdzenie prawomocności obrad, ale Pan Przewodniczący dosyć płynnie, bez możliwości odniesienia się do tego przeszedł do punktu przedstawienie 
i zatwierdzenie porządku obrad. Na koniec dodał, że nie chce wpływać na decyzję Rady, natomiast osobiście będzie głosował przeciwko temu wnioskowi, ponieważ głosował 
za udzieleniem absolutorium, zatem jest to kontynuacja tego głosowania. 

Radny Piotr Sawicki podtrzymał swoje zdanie, dotyczące nieprawidłowego zwołania sesji. Zdaniem Radnego wszelkie podjęte decyzje będą nieprawomocne i najprawdopodobniej organ nadzoru uchyli tę uchwałę. Ponadto zauważył, że porządek obrad nie został zatwierdzony, ponieważ nie było głosowania w tej kwestii. 


Radna Anna Kot w imieniu Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej oświadczyła, że będą głosować przeciw tej uchwale i podtrzymują stanowisko odnośnie faktu, że sesja została zwołana niezgodnie z §14. ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego. 
Więcej głosów w dyskusji nie było.


Przewodniczący Rady odczytał projekt ww. uchwały (zał. Nr 5).
Uchwała NR XIV/151/2025 w sprawie zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Lublinie rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego, została podjęta w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów:
ZA: 14, PRZECIW: 12, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 1
Wyniki imienne:
ZA (14)

Zdzisław Antoń, Krzysztof Chmielik, Edyta Dobek, Wiesław Dobrzyński, Andrzej Kłapeć, Dorota Kozak, Krzysztof Kozieł, Grzegorz Kozioł, Dariusz Krakowiak, Marcin Olszak, Karolina Poleszak, Zofia Ptasznik, Zofia Sieńko, Tomasz Szpakowski

PRZECIW (12)

Konrad Banach, Sylwia Chochoł-Skocz, Teresa Chwała, Beata Gajur, Magdalena Kostruba, Anna Kot, Zenon Madzelan, Urszula Paździor, Sylwia Pisarek-Piotrowska, Piotr Sawicki, Katarzyna Sokołowska, Mateusz Winiarski

WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)

BRAK GŁOSU (0)

NIEOBECNI (1)

Iwona Pulińska


Ad 4. Zamknięcie sesji.
Przewodniczący Rady Krzysztof Kozieł stwierdził, że  tematyka XIV sesji VII kadencji Rady Powiatu w Lublinie została wyczerpana, a w związku z tym podziękował zebranym 
za udział i zakończył obrady.  
Obrady zakończono o godz. 1257.
Na tym protokół zakończono i podpisano. Nagranie sesji dostępne jest pod adresem: https://www.ittv.pl/playlist_player/index_spl.html#/?playlistId=0&videoId=1
Protokolant


Dorota Szewczyk

Przewodniczący
Rady Powiatu w Lublinie

        Krzysztof Kozieł
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