Elektronicznie podpisany przez:
Krzysztof Komorski; Wojewoda Lubelski
dnia 10 grudnia 2025 r.

WOJEWODA LUBELSKI
PN-11.4131.334.2025 Lublin, dnia 10 grudnia 2025 r.

Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaty Nr XVIII/172/2025 Rady Powiatu w Lublinie
z dnia 7 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia liczby cztonkéw i uzupetnienia
skitadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie
na kadencje 2024-2029, w czesci obejmujacej jej § 2 pkt 1i § 3 pkt 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVIII/172/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 7 listopada 2025 r. w
sprawie ustalenia liczby cztonkdw i uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na kadencje 2024-2029, w czesci
obejmujacej jej § 2 pkt 11 § 3 pkt 1.

Uzasadnienie
Uchwata Nr XVIII/172/2025 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 13

listopada 2025 r.

Przedmiotowg uchwatg Rada Powiatu w Lublinie ustalita liczbe cztonkow
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na 7 radnych (§ 1
uchwaty).

W mysl § 2 uchwaly, po zapoznaniu sie z wynikami glosowania, uzupetnia sie
Sktad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Lublinie poprzez powoftanie:
1. radnego Wiestawa Dobrzyriskiego na Przewodniczgcego Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji Rady Powiatu w Lublinie,

2. radnej Zofii Ptasznik na Cztonka Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu
w Lublinie,

3. radnej Karoliny Poleszak na Cztonka Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji Rady
Powiatu w Lublinie.

Zgodnie z § 3 uchwaty, w skfad Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady
Powiatu w Lublinie wchodzg radni:

1. Wiestaw Dobrzyriski — Przewodniczgcy Komisji,
2. Urszula Pazdzior — Wiceprzewodniczgca Komisji,
3. Magdalena Kostruba — Cztonek Komisji,

4. Anna Kot — Cztonek Komisji,
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5. Dorota Kozak — Cztonek Komisji,
6. Zofia Ptasznik — Cztonek Komisji,
7. Karolina Poleszak — Cztonek Komisji.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu w Lublinie
przywotata przepisy art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym i § 43a ust. 1 i ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego (Dz.
Urz. Woj. Lubelskiego z 2016 r. poz. 335, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 19 ustawy o0 samorzadzie powiatowym, organizacje
wewnetrzng oraz tryb pracy rady i komisji powotywanych przez rade, a takze zasady
tworzenia klubéw radnych, okresla statut.

Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy, rada powiatu moze powotywac ze
swojego grona state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot
ich dziatania oraz sktad osobowy.

Natomiast w mysl art. 16a ustawy, rada powiatu rozpatruje: skargi na
dziatania zarzagdu powiatu i powiatowych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz
petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i
petycji (ust. 1). W sktad komisji skarg, wnioskow i petycji wchodzg radni, w tym
przedstawiciele wszystkich klubow, z wyjatkiem radnych petnigcych funkqe o]
ktérych mowa w art. 14 ust. 1, oraz bedacych cztonkami zarzadu (ust. 2). Zasady i
tryb dziatania komisji skarg, wnioskow i petycji okres$la statut powiatu (ust. 3).

Majgc na uwadze tres¢ przytoczonych wyzej regulacji ustawy o samorzgdzie
powiatowym nalezy stwierdzic, iz ustawodawca przyznat radzie powiatu kompetencje
do swobodnego okreslenia organizacji i zasad dziatania komisji, w tym ustalenia
liczby ich czionkow, z tym wszakze zastrzezeniem, ze skiad liczbowy komisji
rewizyjnej i komisji skarg, wnioskow i petycji powinien gwarantowa¢ udziat
przedstawicielom wszystkich klubéw (art. 16 ust. 2 i art. 16a ust. 2 ustawy) oraz ze w
sktad komisji rewizyjnej oraz komisji skarg, wnioskow i petycji nie mogg wchodzic¢
radni petnigcy funkcje, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy, a wiec
przewodniczgcy oraz wiceprzewodniczgcy rady powiatu oraz radni bedgcy cztonkami
zarzadu.

Niewatpliwie prawidtowe okreslenie sktadu komisji rady ma szczegolne
znaczenie w przypadku komisji obligatoryjnych (komisja rewizyjna i komisja skarg,
wnioskéw i petycji) - z uwagi na role, jakg petnig w strukturach rady.

Szczegotowe kwestie dotyczgce organizacji wewnetrznej oraz zasad i trybu
pracy komisji statych Rady Powiatu w Lublinie — w tym roéwniez Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji zostaty uregulowane przez Rade Powiatu w Lublinie w uchwale
Nr IV/17/99 z dnia 30 stycznia 1999 r. w sprawie nadania Statutu Powiatu
Lubelskiego z siedzibg wtadz w Lublinie (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2016 r. poz.
335, ze zm.).

Stosownie do brzmienia art. 43a Statutu, rada powiatu rozpatruje skargi na
dziatania zarzadu i powiatowych jednostek organizacyjnych, wnioski oraz petycje
sktadane przez obywateli. W tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji, w
ktérej sktad wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw z wyjatkiem
przewodniczgcego i wiceprzewodniczacych rady oraz cztonkéw zarzadu (ust. 1).

Praca komisji  kieruje przewodniczacy, a w jego zastepstwie
wiceprzewodniczgcy komisji, powotywani i odwotywani przez rade powiatu (ust. 2).

Przewodniczgcy rady niezwtocznie przekazuje komisji skargi, wnioski,
petycje, ktorych rozpatrzenie nalezy do wytgcznej wiasciwosci rady. W przypadku,
gdy wniesiona skarga, wniosek lub petycja nie nalezy do wiasciwosci rady,
przewodniczgcy niezwitocznie przekazuje ten dokument do organu wtasciwego lub
wskazuje wnoszgcemu wiasciwy organ, zawiadamiajgc o tym komisje i rade powiatu
na najblizszej ses;ji (ust. 3).

Komisja rozpatruje i rozstrzyga sprawy na posiedzeniach zwyktg wigkszoscig
gtosow w obecnosci co najmniej potowy sktadu komisji i przedktada radzie projekt
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uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi, wniosku czy petycji wraz z uzasadnieniem
(ust. 4).

Z posiedzenia komisji sporzgdza sie protokot, ktory podlega przyjeciu na
nastepnym posiedzeniu komis;ji (ust. 5).

Komisja moze zaprasza¢ na swoje posiedzenia kierownikdw powiatowych
jednostek organizacyjnych oraz inne osoby, w szczegdlnosci skarzacych,
whnioskodawcow i osoby wnoszgce petycje (ust. 6).

Komisja moze wnioskowa¢ rady do zarzgdu o powotanie rzeczoznawcow,
ekspertéw lub biegtych (ust. 7).

Kierownicy jednostek organizacyjnych, ktorych dziatalnosci dotyczy skarga,
wniosek lub petycja sg obowigzani do udostepnienia komisji potrzebnych
dokumentdw oraz udzielenia wszelkich wymaganych informaciji i wyjasnien, a takze
do zapewnienia warunkow do pracy, w przypadku gdy posiedzenie komisji zostanie
zwotane w siedzibie jednostki (ust. 8).

Komisja wykonuje czynnosci w dniach i godzinach pracy jednostek, o ktorych
mowa w ust. 8, a dziatania komisji nie powinny zaktéca¢ porzadku pracy jednostki
(ust. 9).

Uchwata Nr XVII1/172/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 7 listopada 2025
r. w sprawie ustalenia liczby cztonkow i uzupetnienia sktadu osobowego Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na kadencje 2024-2029 zostata
podjeta na XVIII nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu w Lublinie.

Jak wynika z tresci projektu protokotu tej sesji (pkt ,Ad. 5” projektu protokotu),
w trakcie dyskusji na projektem przedmiotowej uchwaty: ,O gfos poprosit Radny
Mateusz Winiarski i zgtosit nieprawidfowosci dotyczgce odwofania cztonkow komisji.
Radny powotujgc sie na Statut Powiatu Lubelskiego, wskazat § 43a. ust. 2 Pracg
komisji kieruje przewodniczgcy, a w jego zastepstwie wiceprzewodniczgcy komisji,
powotywani i odwotywani przez rade powiatu.” Radny stwierdzit, ze Przewodniczgcy
Rady jest caty czas Cztonkiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w
Lublinie, poniewaz nie zostat odwotany z tej funkcji przez Rade. (...) Zatem wedftug
Radnego na tej sesji powinno odbyC¢ sie najpierw odwotanie Przewodniczgcego
Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie, a dopiero potem
przystapic do wyboru nowego Przewodniczgcego”.

Nastepnie ,Przewodniczgcy podziekowat i poprosit radnych o zgtaszanie
kandydatow na Przewodniczgcego i Cztonkow Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji
Rady Powiatu w Lublinie. Wiceprzewodniczgca Rady Edyta Dobek na
Przewodniczgcego Komisji Skarg, Whioskow | Petycji Rady Powiatu w Lublinie
zgtosita Radnego Wiestawa Dobrzyriskiego. Natomiast na Cztonkdéw tej komisji
Radng Zofie Ptasznik oraz Radng Karoline Poleszak.”

Przewodniczacy Rady Krzysztof Koziet stwierdzit, Zze wolnego "wakatu”
Przewodniczgcego Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji nie ma, niezasadnym tez
bytoby ztozenie jeszcze raz rezygnacji, poniewaz Radni tej rezygnacji mogliby nie
przyjac, na podstawie tej sytuacji jest to kolejny pretekst, aby zmienic¢ Statut Powiatu.

Przewodniczgcy Rady ogtosit 5 minut przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady. Przewodniczacy Rady zarzadzit ,gfosowanie
nad kazdym zgtoszonym kandydatem do Komisji Skarg, Whnioskow i Petycji Rady
Powiatu w Lublinie, wyniki przedstawiaty sie nastepujgco:

» glosowanie w sprawie:  Kandydatury Radnego Wiestawa Dobrzyriskiego
na Przewodniczgcego Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie
Wyniki gtosowania: ZA: 14, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0,
NIEOBECNI: 3

« gfosowanie w sprawie: Kandydatury Radnej Zofii Ptasznik na cztonka Komisji
Skarg, Whnioskow i Petycji Rady Powiatu w Lublinie Wyniki gtosowania: ZA: 14,
PRZECIW: 7, WSTRZYMUJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
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» gtosowanie w sprawie: Kandydatury Radnej Karoliny Poleszak na cztonka Komisji
Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie Wyniki gtosowania: ZA: 14,
PRZECIW: 9, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU:1, NIEOBECNI: 3.

Przewodniczgcy Rady stwierdzit, ze w wyniku gtosowania zgtoszeni
kandydaci otrzymali wymagang iloS¢ gfosow.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady odczytat projekt ww. uchwaty (zat. Nr 9)
wraz z uzupetnionym sktadem komisji, wynikajgcym z przeprowadzonego
gtosowania.

Uwag do projektu uchwaty nie byfto.

Uchwata Nr XVIIl/172/2025 w sprawie ustalenia liczby cztonkow |
uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w
Lublinie na kadencje 2024-2029 zostata podjeta w gtosowaniu jawnym,
nastepujgcym stosunkiem gtosow: Wyniki _gtosowania: ZA: 14, PRZECIW: 9,
WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 3.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XVIII/172/2025 w sprawie ustalenia
liczby cztonkdw i uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu w Lublinie na kadencje 2024-2029 — w zakresie wyboru radnego
Wiestawa Dobrzynskiego na Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (§
2 pkt 1 § 3 pkt 1 uchwaty) zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. § 43a ust. 2
Statutu Powiatu Lubelskiego.

Przepis ten stanowi podstawe prawng dla odwotania i powotania
przewodniczgcego oraz wiceprzewodniczgcego komisji. Zgodnie z tym przepisem
zarowno powotanie, jak i odwotanie Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji nalezy do kompetencji Rady Powiatu.

W sprawie nie jest kwestionowane, ze dotychczasowy Przewodniczacy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Pan Krzysztof Koziet, z uwagi na fakt wyboru w
dniu 26 czerwca 2025 r. na stanowisko Przewodniczgcego Rady Powiatu w Lublinie,
ztozyt rezygnacje z funkcji Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
(str. 6 protokotu XllI sesji Rady Powiatu w Lublinie z dnia 26 czerwca 2025r.)

Mimo, ze oswiadczenie o rezygnacji z petnienia funkcji zostato ztozone w dniu
26 czerwca 2025 r., to Rada Powiatu w Lublinie do dnia 7 listopada 2025 r (data
podjecia uchwaty Nr XVIII/172/2025 w sprawie ustalenia liczby czionkow i
uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w
Lublinie) nie podjeta natomiast stosownej uchwaty o jego odwotaniu.

Ze Statutu Powiatu nie wynika natomiast, aby skutek prawny polegajgcy na
utracie funkcji Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji mogt nastgpic
jako nastepstwo innego zdarzenia, tj. ztozenia rezygnaciji przez osobe powotang do
petnienia tej funkcji przez Rade. W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, ze skutek
ztozenia oswiadczenia woli radnego o0 rezygnacji z petnienia funkcji
Przewodniczgcego Komisji (zaprzestanie petnienia funkcji Przewodniczacego
Komisiji) zisci sie dopiero w dacie odwotania go z tej funkcji przez Rade Powiatu (por.
wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 grudnia 2022r. sygn. Il SA/Lu 496/22).

Powotane unormowanie § 43a ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego pozwala
stwierdzi¢, ze w sytuacji kiedy dotychczasowy Przewodniczgcy Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji Pan Krzysztof Koziet nie zostat odwotany przez Rade Powiatu z
zajmowanej dotychczas funkcji w Komisji - to Rada Powiatu w Lublinie nie byta
uprawniona do powotania kolejnej osoby na to stanowisko. Innymi stowy, w
przedmiotowej sprawie nie zaistniata przestanka ,uzupetnienia sktadu” tej Komisji w
odniesieniu do petnienia funkcji jej Przewodniczgcego.

Dopiero odpowiednio wyartykutowana wola Rady Powiatu o odwotaniu
Przewodniczgcego Komisji mogta zaktualizowa¢ wynikajgce z § 43a ust. 2 Statutu
Powiatu Lubelskiego uprawnienie Rady Powiatu do powotania innego radnego do
petnienia tej funkcji. Jednoznaczne brzmienie Statutu Powiatu wytgcza
dopuszczalno$s¢ uznania, ze odwotanie z funkcji Przewodniczgcego Komisji Skarg,
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Whioskow i Petycji nastepuje w sposob dorozumiany na skutek ztozenia rezygnacji
przez radnego petnigcego te funkcje.

Podkreslenia wymaga, iz statut powiatu jest aktem prawa miejscowego, ktory
stanowi o ustroju powiatu (art. 2 ust. 4 ustawy o samorzgdzie powiatowym), a takze
okresla organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy rady i komisji powotywanych przez
rade (art. 19 ustawy o0 samorzgdzie powiatowym), obowigzuje wszystkich
mieszkancow oraz osoby przebywajgce na terenie powiatu, w tym samg Rade
Powiatu. Rolg organu stanowigcego jest zatem podejmowanie decyzji o sktadzie
osobowym poszczegdlnych komisji, dokonywanie zmian w ich sktadzie w taki
sposob, aby odpowiadat wymogom stawianym przez ustawodawce i zgodnie ze
Statutem Powiatu (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2024r. sygn. IIl OSK 409/23).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalito sie stanowisko, ze statut
jest aktem normatywnym powszechnie obowigzujgcym, ktory wspotksztattuje
porzadek prawny. W konsekwencji podjecie uchwaty sprzecznej ze statutem stanowi
naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie jej niewaznosci (por. wyrok NSA z
dnia 4 kwietnia 1996r. sygn. akt [l SA 3174/95, ONSA 1997, z. 2 poz. 64: wyrok
WSA w Lublinie z dnia 16 grudnia 2008r. sygn. akt Il SA/Lu 369/08, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 17 lipca 2013r. sygn. akt VIII SA/Wa 319/13; wyroki WSA w
Rzeszowie: z dnia 6 kwietnia 2017 r. sygn. Il SA/Rz 1507/16, z dnia 21 grudnia 2021
r. sygn. Il SA/Rz 1280/21).

Jak stwierdzit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2024r.
sygn. Il OSK 2810/22: ,Stosownie do art. 79 ust. 1 u.s.p. uchwata organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna. Kryterium "zgodnosci z prawem" oznacza, ze
nadzorowane dziatania muszg by¢ zgodne z prawem powszechnie obowigzujgcym,
czyli z przepisami, ktore w Swietle unormowan Konstytucji RP nalezg do zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP,
Zrodfami  powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej s3g:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.
Ponadto w Swietle ust. 2 tego przepisu, Zrodtami powszechnie obowigzujgcego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze
Sposob postepowania organow powiatu powinien by¢ zgodny z postanowieniami
statutu, ktory jest zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa’.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 22 sierpnia
2013r. sygn. Il SA/Ke 490/13 stwierdzit, ze ,z art. 169 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 3
ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 21 ust. 1 i art. 22 ust. 1 u.s.g. wynika zasada
samodzielnosci gminy w zakresie ksztaftowania struktury organizacyjnej swoich
organow, tak by w maksymalny sposob wypetniata ona swoje zadania. Z tego
wzgledu uzasadnione jest stanowisko, ze statut moze normowacC wszystkie
zagadnienia ustrojowe gminy nienormowane wyraznie w ustawie, byleby nie byt
sprzeczny z przepisami ustawowymi. Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.s.g., rada gminy ze
swojego grona moze powotywac state i dorazne komisje do okreSlonych zadan,
ustalajgc przedmiot dziatania oraz skfad osobowy. Wyktadnia tego przepisu prowadzi
do wniosku, ze byt i kompetencje komisji uzaleznione sg od woli rady gminy, ktora
Jjest samodzielna w podejmowaniu rozstrzygnie¢ o powotaniu lub rozwigzaniu
komisji, o wyborze lub odwofaniu poszczegoinych cztonkow komisji. Wyjatek
stanowig regulacje dotyczgce komisji rewizyjnej i uzdrowiskowej. Wedtug ust. 3 art.
21 u.s.g. komisje podlegajg radzie gminy, stad uznawane sg za jej organy
"wewnetrzne". Komisje rady tworzone sg dla usprawnienia prac rady poprzez
merytoryczne przygotowanie projektow uchwat rady gminy. Przez powotanie o
ktorym stanowi art. 21 ust. 1 u.s.g. nalezy rozumie¢ akt powofania i odwofania
cztonkow komisji, albowiem ustawodawca przyznat radzie gminy kompetencje
powotania sktadu osobowego komisji (por. wyrok NSA z dnia 8 marca 2005 r. OSK
1268/04). Z tego wzgledu nieuprawnione jest pozbawienie rady gminy prawa do
odwoftania radnego wchodzgcego w skftad komisji. Skoro art. 21 ust. 1 u.s.g.
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upowaznia rade gminy do powotania i odwotania radnego bedgcego cztonkiem
komisji, to tym samym ustawodawca stwarza temu organowi podstawe do okreSlenia
warunkow, ktorych zaistnienie umozliwia radzie skorzystanie z uprawnienia do
odwofania poszczegolnych cztonkow komisji. Zdaniem Sagdu, wyktadnia
kwestionowanego zapisu z uwzglednieniem jego tresci oraz celu w jakim
ustawodawca przewidziat powotanie komisji przez rade gminy prowadzi do wniosku,
Ze dotyczy on kompetencji rady gminy. Uprawnienie rady zarobwno do powofania jak i
odwoftania czftonka komisji w powigzaniu z art. 3 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 1
wprowadzajgcymi kompetencje rady gminy do statutowego regulowania ustroju
gminy, w tym organizacji i zasad dziatania jej organow stwarza podstawe do
upowaznienia przewodniczgcego komisji do wystgpienia ze stosownym wnioskiem o
odwotanie radnego. Ostateczna bowiem decyzja nalezy do wytgcznej wiasciwoSci
rady.”

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, w wyroku z dnia 17 listopada
2022r. sygn. IV SA/Po 624/22 wskazat zas, ze ,statut jest jednym z gtdbwnych aktow
ustrojowych podstawowej jednostki samorzgdu terytorialnego ('].s.t.") - jakg zgodnie
z art. 164 ust. 1 Konstytucji RP jest gmina - stanowigc o jej ustroju (art. 3 ust. 1
u.s.g.). Wraz z innymi aktami o charakterze powszechnie obowigzujgcym tworzy
podstawe dziatania, organizacji i funkcjonowania zarowno gminy, jak i jej jednostek
pomocniczych. Statut jest prawem miejscowym, o czym stanowi art. 40 ust. 2 pkt 1
u.s.qg. przewidujgcy, ze na podstawie tej ustawy organy gminy mogg wydawac akty
prawa miejscowego, m.in. w zakresie wewnetrznego ustroju gminy oraz jej jednostek
pomocniczych (por. wyrok NSA z 9 maja 2019 r. Il OSK 1600/17, CBOSA). Jako akt
prawa miejscowego, statut gminy jest zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego
na obszarze danej gminy, co jasno wynika z art. 87 ust. 2 Konstytucji RP.(...)
Zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g. przestankg stwierdzenia niewaznoSci uchwaty
organu gminy jest sprzecznos¢ uchwaty z prawem, w tym, dodajmy - lege non
distinguente - z aktem prawa miejscowego, jakim jest statut gminy’.

Wykfadnia zawarta w powyzszych orzeczeniach, wydanych na gruncie
przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025.
poz. 1153), zachowuje aktualno$é¢ roéwniez w odniesieniu do analogicznych
postanowien ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Réwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2015 r. sygn. Ill SA/Lu 144/15 — wydanym w sprawie o zblizonym
stanie faktycznym - stwierdzit, Zze ,zgodnie z art. 13 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, organ stanowigcy powiatu wypowiada sie w formie uchwat. Natomiast
§ 49 ust. 3 Statutu Powiatu w (...) stanowi, ze liczbe cztonkéw i sktad osobowy
statych komisji ustala kazdorazowo rada powiatu uchwatg. Oznacza to, ze kazda
Zmiana liczby cztonkow i sktadu osobowego komisji statych wymaga podjecia przez
Rade Powiatu (...) stosownej uchwaty. W konsekwencji, rezygnacja J. P. z petnienia
funkcji cztonka Komisji Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu (...) i powotanie
nowego cztonka Komisji, nie zwalnia Sgdu z obowigzku dokonania oceny legalnoSci
uchwaly. (...) nalezy stwierdzi¢, ze Statut jednoznacznie okre$la, iz cztonek Zarzgdu
Powiatu w (...) nie moze wchodzi¢ w sktad wiecej niz jednej statej komisji. Nalezy
zatem zgodzic si¢ ze stanowiskiem Wojewody, w myS$l ktérego powofanie cztonka
zarzgdu powiatu do dwdch komisji statych pozostaje w sprzecznosci z § 49 ust. 7
Statutu Rady Powiatu. Statut nalezy do aktow prawa miejscowego powszechnie
obowigzujgcych na terenie jednostki samorzgdu terytorialnego, a uchwaty rady
sprzeczne z przepisami statutu sg niewazne, jako sprzeczne z prawem (por. wyrok
NSA z dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il SA 3174/95). Tym samym, uchwata Rady
Powiatu w (...) Nr (...) z dnia (...) grudnia 2014 r., ustalajgca sktad osobowy Komisji
Infrastruktury Technicznej Rady Powiatu w (...) oraz Przewodniczgcego Komisji w
Sposob naruszajgcy postanowienia Statutu Powiatu (...) pozostaje w sprzecznosci z
prawem, co powoduje koniecznoS¢ stwierdzenia niewaznosSci zaskarzonej uchwaty w
kwestionowanym zakresie.”
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Bezspornie, Rada Powiatu ma obowigzek podjg¢ dziatanie w celu
dostosowania sktadu komisji Skarg, Wnioskow i Petycji do wymogdw wynikajgcych
wprost z art. 16a ust. 2 ustawy o samorzgdzie powiatowym, zgodnie z ktorym w
sktad komisji nie moze wchodzi¢ radny petnigcy funkcje Przewodniczgcego Rady
Powiatu. Dziatania Rady winny by¢ podejmowane z poszanowaniem innych
obowigzujgcych przepisdéw prawa, w tym postanowien Statutu Powiatu Lubelskiego.

Jako utrwalony w orzecznictwie sgddéw administracyjnych nalezy uznac
poglad, zgodnie z ktérym przez istotne naruszenie prawa stanowigce podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty nalezy rozumie¢ niezgodnos$¢ z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego, czyli Konstytucja RP, ustawami, aktami
wykonawczymi oraz z powszechnie obowigzujgcymi aktami prawa miejscowego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003r., P 9/02, OTK-A 2003,
nr 9, poz. 100; a takze wyroki m. in. Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 10 grudnia 2018 r., sygn. akt. IV SA/GI 759/18, Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. || SA/Bd
503/18, Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2006r., sygn. akt |
OSK 1287/06).

Pismem z dnia 8 grudnia 2025r. znak: Or-BRZ.0711.12.2025 Przewodniczgcy
Rady Powiatu w Lublinie poinformowat, iz ,w mojej ocenie, ztozona przeze mnie
rezygnacja zostata dokonana skutecznie. Rezygnacja jest bowiem czynnoscig
Jjednostronng — oS$wiadczeniem woli radnego | nie wymaga dodatkowego
,Zatwierdzenia” poprzez jej przyjecie i odwofanie z komisji w drodze uchwaty rady.
Takiego trybu dziatania w przypadku ztoZenia rezygnacji przez cztonka komisji nie
przewiduje Statut Powiatu Lubelskiego ani przepisy ustawy o samorzgdzie
powiatowym.”

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie moga zostac
uwzglednione z przyczyn szczegotowo wywiedzionych w uzasadnieniu niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego — w tym w szczegolnosci, w zakresie wywoddow
dotyczycacych istotnego naruszenia art. § 43a ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XVIII/172/2025,
we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewoddzkiego Sgdu  Administracyjnego  w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Krzysztof Komorski

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) Starosta Lubelski

2) Przewodniczgcy Rady Powiatu w Lublinie
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