Lublin, dnia9z7.01.2026 r.

v & AT AATE oo 1§ VBT i
Y FGWIATOWE w LUBLIRE

ady i Zarzadu Powiatu
Wplynelo data ©2 wt 2az2e.. Pan Krzysztof Koziet

Przewodniczacy

Rady Powiatu w Lublinie

Na podstawie art.15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz.1684 z pdézn.zm.) w zwigzku z § 12 ust. 2
Uchwaty nr [V/17/99 Rady Powiatu Lubelskiego z dnia 30 stycznia 1999 r. w sprawie
nadania Statutu Powiatowi Lubelskiemu z siedzibg wtadz w Lublinie (Dz. U. Woj.
Lub. z 2016 r., poz. 335 z pdzn.zm.) my nizej podpisani Radni skladamy wniosek o
zwotanie sesji z nastepujgcym porzgdkiem obrad:

1.Otwarcie ses;ji i stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.
2.Przedstawienie i zatwierdzenie porzadku obrad.

3.Podjecie uchwaty w sprawie zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Lubelskiego

4.Zamkniecie sesiji.
UZASADNIENIE:

Na mocy rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 10 grudnia 2025 r. znak: PN-
[1.4131.334.2025, Wojewoda Lubelski stwierdzit niewazno$é¢ uchwaty nr
XVIN/172/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 7 listopada 2025 r. w sprawie
ustalenia liczby cztonkéw i uzupetnienia sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na kadencje 2024-2029 w czesci obejmujacej jej §
2 pkt 11§ 3 pkt 1. W ocenie podpisanych radnych Rady Powiatu w Lublinie, ww.
uchwata podjeta zostata w cato$ci prawidtowo i skutecznie.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 3 u.s.p. do ztozenia skargi uprawniony jest powiat lub
zwigzek powiatow, ktérego interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty
naruszone. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktéry podjgt uchwate
lub ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze. Brzmienie przywotanego wyzej art. 85
ust. 3 u.s.p. wskazuje na to, iz inicjatywe do wdrozenia postepowania sgdowo-
administracyjnego bedzie miat odpowiedni organ tj. rada powiatu (w przypadku, gdy
rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy uchwaty rady powiatu), badz zarzad powiatu (w
przypadku, gdy rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy zarzgdzenia organu
wykonawczego powiatu). Jak podkresla orzecznictwo sagdowo-administracyjne,
oczywiste jest przy tym, ze jezeli rada gminy (tut. powiatu) podejmie uchwate o
wyrazeniu woli w przedmiocie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
(zarzadzenie zastepcze), to rada nie jest zobowigzana do wskazywania osoby



uprawnionej do podpisania wniesionej skargi sadowej. W takiej sytuacji,
bezsprzecznie - uprawnienie do reprezentowania w postepowaniu sgdowym oraz do
wniesienia (podpisania) skargi bedzie miat organ wykonawczy gminy. Je$li natomiast
w uchwale inicjujgcej wszczecie postepowania sgdowego, rada powiatu upowazni jej
przewodniczacego lub inng osobe do reprezentowania powiatu oraz do wniesienia
(podpisania) skargi, to nie ma watpliwosci, ze w takiej sytuacji organem uprawnionym
do reprezentacji gminy (powiatu) bedzie jej rada, a wskazang w uchwale osobe
traktowac trzeba jako sui generis petnomocnika. (zob. Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 wrzeénia 2008 r. Il SA/Lu 209/08). Skoro
przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym (tut. samorzadzie powiatowym) tworzag
konstrukcje nadzoru opartg o kontrole legalnosci dziatalno$ci oddzielnie kazdego z
organdéw (rady, wéjta, burmistrza, prezydenta miasta) wyposazajgc kazdego z nich w
uprawnienie do decydowania o zaskarzeniu rozstrzygniecia nadzorczego do sadu
administracyjnego, to nalezy przyja¢, iz w imieniu gminy (tut. powiatu) moze wystgpic
ze skargg zaréwno rada gminy (tut. powiatu) jak i przewodniczacy rady gminy (tut.
powiatu), ktory staje sie sui generis - petnomocnikiem rady gminy. Takie stanowisko
zostalo zajete w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
czerwca 2007 r. sygn. akt Il OSK 706/07 oraz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2004 r. sygn. akt OSK 289/04. Aprobowane m.in.
w Wyroku Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 4 grudnia 2009 r.,
| SA/Op 445/09).

Uwzgledniajac powyzsze zasadne jest podjecie przedmiotowej uchwaty i zwotanie
sesji Rady Powiatu w Lublinie w trybie art.15 ust.7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym.
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UCHWALA NR .........
RADY POWIATU W LUBLINIE

7 dnia 8 stycznia 2026 1.

w sprawie zaskarzenia do Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w Lublinie
rozstrzygni¢cia nadzorczego Wojewody Lubelskiego

Na podstawie art. 85 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U. 2 2025 r., poz. 1684 ze zm.) - Rada Powiatu w Lublinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubelskiego z dnia 10 grudnia 2025 r., znak: PN-
11.4131.334.2025, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty nr Nr XVIII/172/2025 Rady Powiatu
w Lublinie z dnia 7 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia liczby cztonkéw i uzupetnienia
sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na kadencje
2024-2029 w czesci obejmujgcej jej § 2 pkt 11 § 3 pkt 1.

§ 2. Upowaznia Przewodniczgcego Rady Powiatu w Lublinie - Pana Krzysztofa Koziet - do
podpisania i wniesienia do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie skargi na
rozstrzygniecie nadzorcze, o ktorym mowa w § 1 oraz wystepowania w sprawie dot. skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Powiatu w Lublinie w sprawie zaskarzenia do sadu
administracyjnego rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Lubelskiego

Na mocy rozstrzygni¢cia nadzorczego z dnia 10 grudnia 2025 r. znak: PN-I11.4131.334.2025,
Wojewoda Lubelski stwierdzil niewazno$¢ uchwaty Nr XVIII/172/2025 Rady Powiatu w
Lublinie z dnia 7 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia liczby cztonkéw i uzupelnienia sktadu
osobowego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na kadencje¢ 2024-
2029 w czesci obejmujacej jej § 2 pkt 11 § 3 pkt 1. N

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XVIII/172/2025 Rady Powiatu w Lublinie z dnia 7
listopada 2025 r. w sprawie ustalenia liczby cztonkéw i uzupelnienia sktadu osobowego
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na kadencj¢ 2024-2029 w
czesci obejmujacej jej § 2 pkt 11 § 3 pkt 1 zostata podjeta z istotnym naruszeniem § 43a ust. 2
Statutu Powiatu Lubelskiego. Jak wskazuje organ nadzoru, podjecie przedmiotowej uchwaty
w sytuacji, gdy dotychczasowy Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji po
zlozeniu rezygnacji nie zostat odwolany z tej funkcji przez Rad¢ Powiatu w Lublinie, stanowi
naruszenie skutkujgce konieczno$cig stwierdzenia niewaznoéci uchwaty.

W ocenie Rady Powiatu w Lublinie, uchwata Nr XVIII/172/2025 Rady Powiatu
w Lublinie z dnia 7 listopada 2025 r. w sprawie ustalenia liczby cztonkéw i uzupelnienia
sktadu osobowego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Lublinie na kadencje
2024-2029 podjeta zostala w catosci prawidlowo i skutecznie. Szczegétowe uzasadnienie w
tym zakresie Przewodniczacy Rady Powiatu w Lublinie przedstawit Wojewodzie
Lubelskiemu w pismie z dnia 9 grudnia 2025 r.

Rada Powiatu w Lublinie prezentowala i prezentuje stanowisko, iz w przedmiotowej sprawie
nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w ww. rozstrzygnieciu nadzorczym
z dnia 10 grudnia 2025 r., tj. § 43a ust. 2 Statutu Powiatu Lubelskiego. Zgodnie z tg regulacja,
odnoszacy si¢ do organizacji wewngtrznej Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
w Lublinie: ,Pracg komisji kieruje przewodniczacy, a w jego zastepstwie
wiceprzewodniczacy komisji, powotywani i odwolywani przez rade powiatu”. Z ww.
postanowienia organ nadzoru wywodzi, nieprawidtowy zdaniem Rady Powiatu, wniosek, ze
réwniez w przypadku rezygnacji radnego z petnienia funkcji Przewodniczacego Komisji
Skarg, Wnioskdéw i Petycji konieczne jest podjecie uchwaty o jego odwotaniu, aby mégt
nastapi¢ skutek prawny polegajgcy na utracie funkcji Przewodniczgcego Komisji oraz ze
skutek ten nastepuje w dacie odwolania radnego z tej funkcji przez Rade Powiatu.

Ze stanowiskiem organu nadzoru nie sposéb sie zgodzié, w pierwszej kolejnosci dlatego, ze
rezygnacja jest czynnos$cig jednostronng — o$wiadczeniem woli radnego, ztozonym z chwila,
gdy doszto do wiasciwej osoby lub jej organu. Wymaga jednocze$nie podkreslenia, ze
obowigzku podjg¢cia uchwaty o odwotaniu przewodniczgcego komisji w przypadku ztozenia
rezygnacji nie przewiduje Statut Powiatu Lubelskiego ani przepisy ustawy o samorzadzie
powiatowym, jak rowniez inne przepisy prawa. Zdaniem Rady Powiatu, oceniajac
przedmiotows uchwate, organ nadzoru nie wzigt pod uwage, iz § 43a ust. 2 Statutu Powiatu
Lubelskiego odnosi si¢ do odwotania przewodniczacego i wiceprzewodniczacego komisji
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skarg, wnioskdw i petycji wylgcznie z inicjatywy samej Rady, tj. gdy to Rada zadecyduje o
zakohczeniu petnienia przez radnego funkcji przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego
komisji. Ww. regulacja nie odnosi si¢ natomiast do sytuacji, gdy to radny sam rezygnuje z
cztonkostwa 1 pelnienia funkcji w komisji, a zatem gdy to radny jest inicjatorem zakonczenia
swojej dziatalnoéci w komisji.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 3 u.s.p. do zlozenia skargi uprawniony jest powiat lub zwigzek
powiatow, ktorego interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone.
Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktéry podjat uchwate lub ktérego dotyczy
rozstrzygniecie nadzorcze. Brzmienie przywolanego wyzej art. 85 ust. 3 u.s.p. wskazuje na to,
iz inicjatywe do wdrozenia postgpowania sadowo-administracyjnego bgdzie miat odpowiedni
organ tj. rada powiatu (w przypadku, gdy rozstrzygniecie nadzorcze dotyczy uchwaty rady
powiatu), bgdZ zarzad powiatu (w przypadku, gdy rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczy
zarzgdzenia organu wykonawczego powiatu). Jak podkresla orzecznictwo sadowo-
administracyjne, oczywiste jest przy tym, ze jezeli rada gminy (tut. Powiatu) podejmie
uchwale o wyrazeniu woli w przedmiocie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
(zarzadzenie zastepeze), to rada nie jest zobowigzana do wskazywania osoby uprawnionej do
podpisania wniesionej skargi sagdowej. W takiej sytuacji, bezsprzecznie - uprawnienie do
reprezentowania w postepowaniu sagdowym oraz do wniesienia (podpisania) skargi bedzie
mial organ wykonawczy gminy. Je§li natomiast w uchwale inicjujacej wszczecie
postepowania sadowego, rada powiatu upowazni jej przewodniczacego lub inng osobe
do reprezentowania powiatu oraz do wniesienia (podpisania) skargi, to nie ma
watpliwosci, ze w takiej sytuacji organem uprawnionym do reprezentacji gminy
(powiatu) bedzie jej rada, a wskazana w uchwale osobe traktowaé trzeba jako sui
generis pelmomocnika. (zob. Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 23 wrze$nia 2008 r. ITII SA/Lu 209/08). Skoro przepisy ustawy o samorzadzie gminnym
(tut. samorzadzie powiatowym) tworzg konstrukcje nadzoru oparta o kontrolg legalnosci
dziatalnos$ci oddzielnie kazdego z organdéw (rady, wojta, burmistrza, prezydenta miasta)
wyposazajac kazdego z nich w uprawnienie do decydowania o zaskarzeniu rozstrzygniecia
nadzorczego do sgdu administracyjnego, to nalezy przyjaé, iz w imieniu gminy (tut. powiatu)
moze wystapié ze skargg zaréwno rada gminy (tut. powiatu) jak i przewodniczacy rady gminy
(tut. powiatu), ktory staje sie sui generis - petnomocnikiem rady gminy. Takie stanowisko
zostato zajete w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2007
r. sygn. akt II OSK 706/07 oraz w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1
czerwca 2004 r. sygn. akt OSK 289/04. Aprobowane m.in. w Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 4 grudnia 2009 r., I SA/Op 445/09).

W zwigzku z powyzszym, wniesienie projektu uchwaly w sprawie zaskarzenia do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody
Lubelskiego jest w pelni uzasadnione,



